Діагностування стратегічної конкурентоспроможності будівельних підприємств в умовах сталого розвитку by Semenov, A. G.
Шляхи підвищення ефективності будівництва в умовах формування ринкових відносин, вип.38, економічний, 2018  
 
270 
новейшие тенденции на направления развития строительства в условиях полной 
или частичной интеграции с рынками ЕС. 
Ключевые слова: строительная отрасль, строительное предприятие, 




Components of anti-crisis potential of construction enterprises in dynamic 
conditions 
The concept of "anti-crisis potential" of a construction company is defined. The 
structure of anti-crisis potential of a construction enterprise is investigated. The main 
problems of functioning of enterprises of the construction industry of Ukraine in the pre-
crisis period and in the newest political and economic conditions of the country's 
integration into the EU are identified. The latest trends in the development of 
construction in terms of full or partial integration with EU markets are substantiated. 
Keywords: construction industry, construction enterprise, anti-crisis potential, 
development tendencies, sustainable development, sales market. 
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ДІАГНОСТУВАННЯ СТРАТЕГІЧНОЇ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ БУДІВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
В УМОВАХ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  
 
Досліджено теоретичні підходи до формування поняття «стратегічна 
конкурентоспроможність підприємства». Виявлено, головною ознакою 
збереження конкурентоспроможності підприємства у стратегічному вимірі є 
його здатність зберігати конкурентні позиції у довгостроковій перспективі. Для 
діагностування стратегічної конкурентоспроможності забудовників м. Київ 
використано метод Бостонської консалтингової групи.  
Ключові слова: конкурентоспроможність, стратегічна 
конкурентоспроможність, сталий розвиток, аналіз, стратегія. 
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Постановка проблеми. Попри економічну кризу житлове будівництво 
продовжує розвиватися. У 2009 році, наприклад, в країні були здані в 
експлуатацію 66 тис квартир, а в 2015-му вдвічі більше – 120 тис. У 2016 році 
темпи введення житла в експлуатацію дещо знизилися (113 тис квартир). Нове 
житло активно будується, хоча пропозиція вже досить суттєво перевищує попит. 
Тому вкрай актуальним для будівельних підприємств є пошук шляхів найбільш 
точного визначення власних конкурентних позицій і позицій конкуруючих 
підприємств та розробка на їх базі стратегії подальшого розвитку.  
Проблема конкурентоспроможності підприємств носить у сучасному світі 
універсальний характер. Від того, наскільки успішно вона зважується, залежить 
багато чого в економічному і соціальному житті галузі, регіону, країни. В умовах 
розвитого конкурентного ринку діагностування конкурентних позицій стає 
ефективним засобом рішення проблеми конкурентноздатності підприємств, що 
розширює або знижує його можливості до розвитку і функціонування на ринку.  
Використання і адаптація під потреби будівельних підприємств вже існуючого 
інструментарію, що стало метою дослідження, є необхідним для їх успішного 
розвитку і збереження конкурентних позицій.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичну основу у формування 
поняття «конкурентоспроможність» поклали  наступні вчені: М. Портер, 
І.В. Смолін, Р. Фатхутдінов та інші.  
Серед праць, що присвячені дослідженню конкуренції у сфері будівництва 
можна виділити праці: А.Ф. Гойка, В.Г. Федоренка, Н.І. Верхоглядової та інших.  
Метою статті є адаптація існуючого інструментарію оцінки стратегічної 
конкурентоспроможності до особливостей діяльності будівельних підприємств і 
діагностування конкурентоспроможності будівельних підприємств, що працюють 
на ринку первинної нерухомості м. Київ.   
Виклад основного матеріалу дослідження. Цілком очікувано, серед усієї 
України найбільше будується Київ та передмістя столиці. Тому для аналізу 
конкурентних позицій будівельних компаній обрано саме ринок м. Київ. 
Найпопулярнішим у Києві, як і раніше, залишається найдоступніше за ціною 
житло. І, звичайно ж, швидко знаходять свого покупця квартири в об'єктах з 
оптимальним співвідношенням розташування, ціни та якісних характеристик. 
Середня вартість квартир у новобудовах Києва у лютому 2018 року склала 
24128 грн./кв.м (рис. 1, табл. 1). 
 
 
Рис. 1. Динаміка середньої ціни пропозиції квартир у новобудовах Києва 
За даними порталу  100realty.ua. 




Середні цінові пропозиції квартир у новобудовах за районами Києва, 














Київ 205 2 044 72 1 800 804 24 128 0,6 
Голосіївський 36 333 76 1 976 408 24 646 -0,8 
Дарницький 26 255 63 1 257 114 19 628 -0,2 
Деснянський 9 115 58 1 014 281 17 273 0,5 
Дніпровський 17 223 70 1 468 214 21 059 5,1 
Оболонський 9 74 76 2 063 431 26 724 1,5 
Печерський 25 134 85 3 830 046 44 992 -1,7 
Подільський 13 177 77 1 792 728 23 356 -3 
Святошинський 13 144 66 1 283 980 19 345 -0,7 
Солом'янський 27 263 68 1 481 133 21 441 -1,1 
Шевченківський 30 326 77 2 145 458 27 143 1,6 
 
Порівняно з попереднім місяцем зміна цін за класами первинної нерухомості 
склала: 
 економ-клас – ріст на 2% до 17988 грн./кв.м; 
 комфорт-клас – ріст на 2,5% до 22271 грн./кв.м; 
 бізнес-клас – зниження на 1,1% до 32537 грн./кв.м; 
 преміум-клас – ріст на 0,2% до 49950 грн./кв.м. 
В лютому до продажу пропонувалися квартири 76 операторами в 205 об'єктах, 
за базою даних 100realty.ua. Серед них як об'єкти незавершеного будівництва, так 
і нереалізовані квартири в будинках, зданих в експлуатацію. 
 
 
Рис. 2. Динаміка пропозиції новобудов на первинному ринку житла Києва 
За даними порталу  100realty.ua 
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У структурі пропозиції первинного житла переважають новобудови комфорт-
класу – 35%, та економ-класу – 28%. Частка новобудов бізнес-класу – 24% та 
преміум-класу – 13% від загальної кількості. 
Аналіз конкурентних позицій забудовників здійснюється із застосуванням 
матриці Бостонської консалтингової групи (БКГ), яка дозволяє визначити 
стратегічну позицію підприємства з кожного напрямку його діяльності. Дана 
матриця акцентує увагу на русі готівки, потреби в інвестиціях і прибутковості від 
виробництва кожного виду продукції, а також на вигодах від перерозподілу 
фінансових ресурсів компанії з метою оптимізації свого портфеля ділової 
активності. Головним інструментом дослідження служить матриця, побудована з 
використанням двох показників. По вертикалі відзначається попит на продукцію, 
а по горизонталі — відносна частка виробника цієї продукції на ринку. Усі 
стратегічні одиниці бізнесу можуть бути розташовані на цій матриці в залежності 
від своїх характеристик і умов ринку. Найбільш конкурентноздатними будуть ті, 
котрі займають значну частку на швидкозростаючому ринку. Користаючись даним 
методом, можна оцінити конкурентні позиції девелоперів, що працюють на ринку 
нерухомості м. Київ. 
Вихідні дані та результати аналізу конкурентних позицій забудовників 
наведені в табл. 2 та на рис. 3. 
Таблиця 2 
Вихідні дані для аналізу стратегічної позиції 
№ Підприємство Зростання, % Відносна частка ринку 
1 Укрбуд 15 1,00 
2 Київміськбуд 12 0,87 
3 Інтергал-Буд 23 0,62 
4 UDP 8 0,51 
5 Житлоинвестбуд-УКБ 1,2 0,28 
6 RK Development 5 0,001 
 
 
Рис. 3. Стратегічна конкурентоспроможність забудовників м. Київ 
 
Висновки. Оцінка конкурентних позицій забудовників м. Київ на основі 
матриці Бостонської консалтингової групи дозволила виявити дві лідируючи 
компанії «Укрбуд» і «Київміськбуд», частки ринку яких постійно зростають. 
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Аутсайдером є RK Development , яке, тим не менш активно зростає, маючи 
середньорічний темп зростання 5%. Таким чином, матриця БКГ розбиває всі 
підприємства на чотири групи: «зірки», «дійні корови», «дикі кішки», «собаки». У 
відношенні до кожної з цих груп необхідна своя стратегія, а саме: 
ЗОНА «ЗІРКА» (низький попит – висока частка ринку). «Зірки» – це ідеальний 
випадок, який сполучає високі перспективи росту ринку з сильними позиціями 
підприємства на цьому ринку. Є найкращим об'єктом для вигідних 
капіталовкладень. «Зіркам» потрібно оберігати і підтримувати свої конкурентні 
позиції. 
ЗОНА «ДІЙНА КОРОВА»  «Дійні корови» – випадок, коли підприємство має 
сильні позиції на зрілому ринку. Ці напрямки діяльності приносять підприємству 
високий стабільний прибуток, хоча ріст тут не передбачається. Тому стосовно 
таких напрямків діяльності можна сказати, що підприємство прагне зберегти 
частку ринку на рівні, який має. Капіталовкладення тут обмежуються необхідним 
мінімумом. Прибуток «дійних корів» інвестується в інші, більш перспективні 
напрямки діяльності. 
«Знаки питання» (інколи– напрямок діяльності, коли позиції підприємства є 
досить слабкими (невпевненими), але перспективи розвитку ринку достатньо 
привабливі. Тут у підприємства є декілька стратегічних можливостей: 
1. інвестувати в такі напрямки діяльності, щоб укріпити позиції підприємства на 
перспективних ринках і перетворити «знак питання» в «зірку»; 2 ліквідувати 
даний напрямок діяльності, якщо у підприємства немає можливостей здійснювати 
вкладення інвестицій. 
«Собаки» – ситуація, коли слабкі позиції підприємства сполучаються з 
низькими темпами ринку. Підприємству важливо шукати додаткові напрямки 
діяльності. 
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А.Г. Семенов 
Диагностика стратегической конкурентоспособности строительных 
предприятий в условиях устойчивого развития 
Исследованы теоретические подходы к формированию понятия 
«стратегическая конкурентоспособность предприятия». Выявлено, главным 
признаком сохранения конкурентоспособности предприятия в стратегическом 
измерении является его способность сохранять конкурентные позиции в 
долгосрочной перспективе. Для диагностирования стратегической 
конкурентоспособности застройщиков м. Киев использован метод бостонской 
консалтинговой группы. 
Ключевые слова: конкурентоспособность, стратегическая 








Diagnosis of strategy for enforcement of competitiveness of construction 
enterprises in conditions of sustainable development 
Theoretical approaches to the formation of the concept of "strategic competitiveness 
of the enterprise" are studied. It is revealed that the main sign of maintaining the 
competitiveness of the enterprise in the strategic dimension is its ability to maintain a 
competitive position in the long run. The method of the Boston Consulting Group was 
used to diagnose the strategic competitiveness of developers in Kyiv. 
Key words: competitiveness, strategic competitiveness, sustainable development, 
analysis, strategy, development of measures. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО  
ІМУНІТЕТУ БУДІВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ  
 
Розглядаються особливості формування економічного імунітету будівельних 
підприємств. Запропоновано задля удосконалення механізмів превентивного 
захисту та убезпечення підприємств від втрати життєздатності та подальшої 
самоліквідації або банкрутства систему, яка дозволяє ефективно виявляти 
існуючі ризики та загрози із боку мікро- і  мезо- і макросередовищ і оперативно 
реагувати на них засобами попередження через економічний імунітет. 
Запропоновано нову дефініцію «економічний імунітет» підприємства, який 
включає в себе підсистеми моніторингу, раннього розпізнавання внутрішніх і 
зовнішніх загроз, оцінювання ступеня небезпеки (ризиків), знешкодження, 
ухиляння або нейтралізації і формування «пам’яті» про загрозу через систему 
